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Аннотация 
В рамках экзистенциальной парадигмы представлена авторская гипотеза 
о психологическом содержании кризиса старения. Показано, что он является 
индивидуальным переходом от потенциально открытого горизонта жизненных 
событий к его осознанной ограниченности. Центральное переживание кризиса 
аргументировано как принятие своей жизни как состоявшейся, единственно 
возможной и завершившейся во всей ее возможной экзистенциальной полноте. 
Характерной чертой кризиса является переживание личностью моментов разо-
тождествления с самой собой, необходимых для принятия своего «Я-
наличного» как результата принципиальной экзистенциальной недостижимости 
всей полноты самовоплощения. 
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На взрослый возраст приходится два кризиса (кризис среднего возраста и 
кризис старения или пожилого возраста), психологическое содержание которых 
часто смешивают, хотя даже на первый взгляд они  не схожи. 
Во-первых, кризис среднего возраста возникает на волне обладания чело-
веком всей полнотой развития всех психических функций, достаточного количе-
ства жизненной энергии для преодоления трудностей и для достижения еще не 
достигнутых, но уже вероятностно представленных в сознании целей, а также 
осознания наличия временного ресурса жизни и возможности им распорядиться 
иначе, чем на предыдущих этапах. 
Кризис старения появляется на фоне субъективного переживания угаса-
ния психических и физических функций, снижения уровня сил и здоровья, а так-
же осознания того, что некоторые цели, даже будучи поставленными, уже не 
могут быть достигнуты из-за малого временного ресурса и/или определенных 
событий уже реализованной, свершившейся части жизни. 
Во-вторых, лежащие между этими кризисами десятилетия зрелости в зна-
чительной степени изменяют отношение к субъекту со стороны социума и лю-
дей, которые старше («деды», которые всегда обладали «правом» его оцени-
вать) или моложе него («сыновья», у которых обнаружилось это право, когда 
человек переходит в группу старших по возрасту). Его создает возрастной сим-
волизм, определяющий разное социальное предназначение и функции поколе-
ний и возрастных когорт. В 30-35 и даже 40 лет человек, каким бы он ни был, 
как бы ни складывалась его собственная жизнь, имплицитно воспринимается и 
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психологически примыкает к поколению «образцов», чья деятельность опреде-
ляет социальный прогресс, инновационные направления развития общества и 
является его актуальным ресурсом. 
После пятидесяти, хочет того или нет, он постепенно начинает вдвигаться 
в когорту «наставников», «учителей», «авторитетов», задача которых – упроче-
ние универсальных социальных традиций, верификацию и приращение их за 
счет опыта индивидуально прожитой жизни, что провоцирует стремление кар-
динально не менять ни себя, ни мир вокруг себя. Человек мысленно покидает 
ряды «еще взрослеющих», имеющих «право» на жизненные эксперименты и 
ошибки, и начинает относить себя к тем, кто уже сделал свою жизнь, не имеет 
необходимости экспериментировать с ней (да и временнóго ресурса для этого), 
и ориентироваться на «взрослые»  и в каком-то смысле универсальные ценно-
сти. 
В-третьих, социальный и технический прогресс, совершающийся непре-
рывно и быстро, в каком-то смысле вычерпывает заложенные социализацией 
социально-адаптивные ресурсы зрелой личности и, если до 35-40 лет она функ-
ционировала, в основном наращивая запас актуального когнитивно-
эмоционального опыта (прецедентного и накопленного индивидуально) и имея 
за плечами социокультурный тыл в лице старшего поколения (достаточно 
вспомнить феномены детей-бумерангов и кидалтов), то к 60-65 ей приходится 
одновременно и пополнять, и расходовать этот ресурс, рассчитывая уже толь-
ко на себя (и даже общество уже не подгоняет и не принуждает развиваться, как 
это делалось в первичной социализации). 
Последнее делает жизнь значительно более напряженным и неоднознач-
ным процессом, особенно если личности хочется оставаться современной. И 
это часто фрустрирующее человека напряжение жизни на фоне увядания пси-
хических и физических возможностей создаёт условия для кризиса и последу-
ющего психологического старения. Создание новых жизненных модусов на 
фоне старения становится с каждым годом все более проблематичным (особен-
но, если на предыдущих этапах жизни личность не вполне справилась с норма-
тивными возрастными задачами – нет статуса, нет профессии, нет семьи, нет 
детей и пр.). Может быть, поэтому самый низкий «уровень счастья» (ощущение 
полноты бытия, состояние радости и удовлетворенности проживаемой жизнью) 
люди испытывают именно к концу взрослости, приближаясь к пятидесяти го-
дам – здесь всегда находится то, «чего нет и уже не будет» (Холлис, 2002). 
Под кризисом старения обычно понимают процесс перехода от поздней 
зрелости к пожилому возрасту, наступление и длительность которого во мно-
гом зависят от индивидуальных параметров жизни личности: событий, ценно-
стей, жизненных стратегий, установок, последствий совершённых или несо-
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вершённых поступков и т.п. (Психология, 2003). Значимый контекст понимания 
здесь образует экзистенциальная психология, в рамках которой фокусом анали-
за становится его субъективное осознание, взятое в индивидуальной жизненно-
смысловой перспективе. 
Пока речь идет о становящемся субъекте, вполне достаточным объясне-
нием природы возрастных кризисов является идея, что изменившийся субъект 
старается преодолеть «старую» социальную ситуацию развития с помощью но-
вых психических ресурсов и достичь новой целостности между собой и соци-
альной средой. В этом плане социальная среда выступает как фактор, непре-
рывно влекущий за собой «поток изменений» в развитии. Но для человека, пре-
одолевшего кризис середины жизни и завершающим пору зрелости, где внут-
ренние противоречия онтогенеза накладываются на накапливающиеся противо-
речия индивидуального жизненного пути личности, этого объяснения недоста-
точно. 
К 60-65 годам социальная среда значительно меньше претендует на роль 
непосредственного «двигателя», «указателя направления» развития, поскольку 
активность и психические возможности «уходящей человеческой натуры» пе-
рестают быть актуально востребованными обществом, а «вросший» в социаль-
ную среду, универсализировавшийся субъект уже давно идентифицирован с ее 
ключевыми концептами и моделями. 
Человеку приходится искать ресурсы для продолжения жизни уже не 
столько в требованиях и запросах социальной среды, сколько в самом себе как 
её части, то есть в каком-то смысле решать задачу  не адаптации к  реалиям 
жизни, а обогащения ее собой, интеграцией в ее опыта своей жизни. Для зрелой 
личности речь может идти о поиске символического и экзистенциального со-
держания собственного существования, нахождению своего места в мирозда-
нии  и т.д. 
Метафорически говоря, человек удаляется от реальности внешней и 
углубляется в реальность внутреннюю, что становится трудной «работой» для 
индивидуального сознания. Преодоление этого кризиса может иметь своим ре-
зультатом как дезорганизацию, разрушение личности, так и новую интеграцию, 
поскольку жизнь продолжается, и осознание ее как надличностного экзистен-
циального блага за редким исключением сохраняется взрослым человеком до 
последнего. Новая интеграция предполагает иную концепцию индивидуальной 
жизни, другой образ «Я», освоение новых жизненных ценностей и смыслов и 
т.д. 
Трудности в анализе «кризиса старения» начинаются с попытки как-то 
«привязать» его к временной шале. Во многом интуитивно его помещают в 
разных точках интервала между 55 и 65 годами, полагая пересечение границы 
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60-летнего возраста началом старости, а указанное десятилетие зоной появле-
ния замечаемых признаков физиологического и психического увядания. Но 
точно датировать его на шкале хронологического или социального возраста 
безуспешно по меньшей мере по двум причинам. 
Первая состоит в том, что индивидуальный разброс в переживании себя 
как полного сил, зрелого, состоявшегося, самодостаточного, активного, спо-
собного на свершения и т. д. человека довольно велик – достаточно вспомнить, 
что как возраст личностного расцвета, зрелости в литературе указываются пе-
риоды  и от 40 до 60, и от 35 до 65 лет. Это значит, что некоторых людей «кри-
зис старения» может не настичь даже и в 65 лет, несмотря на физическое старе-
ние. Следовательно, «взрослые» кризисы психологически более подвижны, чем 
кризисы предшествующих возрастов, поскольку сильнее «заглублены» в инди-
видуальный опыт и конкретные обстоятельства жизни. 
Вторая причина состоит в том, что социальные требования к человеку 
мало трансформируются и слабо конкретизируются в жизненно-смысловой 
перспективе, начиная примерно с 35-40 лет, и общество почти не выдвигает ка-
ких-то новых специфических задач, обязательных или желательных для разре-
шения. Получается, что достигшая взрослости личность во многом отдана «на 
откуп» самой себе и сама решает, в какой мере будет меняться, открываться, 
самопрезентироваться миру и взаимодействовать с ним. 
Человеку, достигшему зрелости, дальше не надо ничего в обязательном 
порядке доказывать миру, искать внешнего подтверждения своей ценностно-
сти, он становится более автономным от социальной оценки, и ничто извне 
может и не побуждать его к иницированию новых способов жизни. Это, конеч-
но, новая и непривычная для жизненного опыта ситуация. 
Началом кризиса и разворачивания субъективных переживаний соб-
ственного старения является ощущение ослабления внешнего социального кон-
троля за целостным течением жизни человека – возникновение нового и слож-
ного переживания предоставленности самому себе и, следовательно, необхо-
димости добровольного принятия на себя своеобразной экзистенциальной обя-
занности: отныне только «сам человек обязан решать: быть ли ему началом, 
продолжением или концом самоорганизующейся, а значит становящейся, а не 
только существующей, социальной реальности» (Лукьянов, 2009, с. 8). 
Это переживание появляется задолго до приближения к границам пожи-
лого возраста, а в отдельных случаях, вероятно, и раньше (если личность вы-
нужденно занимает позицию старшего, отвечающего за свою жизнь и за жизнь 
других, где первая воспринимается как гарант для второй). Речь идёт о том, что 
человек утрачивает свойственную периодам взросления, фундаментальную 
внутреннюю позицию защищенности, окружённости заботой, связанную с тем, 
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что ответственность за решение значимых для личности жизненных вопросов 
могла быть потенциально разделена с теми, кто старше, соотнесена с их «ре-
зервным» опытом. Метафорически говоря, постепенно для личности заканчива-
ется знакомая по образам и моделям социализации магистраль развития, разме-
ченная чужим опытом, и с какого-то момента она вынуждена жить исключи-
тельно и реально «своим умом», поскольку для нее уже нет «впереди идущих». 
Нельзя не согласиться с известным тезисом психоанализа, что вынесен-
ное из детского возраста  представление о собственной взрослости до опреде-
лённого момента поддержано, гарантировано наличием значимых взрослых, го-
товых поддержать, подсказать, направить. Они (обычно родители) до известно-
го времени задают латентные смыслы и векторы жизни, им адресуются дости-
жения и раскаяния; они имплицитно и есть те самые франкловские «для кого», 
ради которых выносится любое «как». Думается, что «взрослое сиротство» есть 
не менее травматическое явление, чем в более ранних возрастах и чем может 
казаться на первый взгляд. 
Утрата близких и уход ровесников высвечивают для личности необходи-
мость обращения к осознанию не только усилившейся экзистенциальной ответ-
ственности за себя, но и реальность собственной  конечности, смертности. Хотя 
утрата бытийного фундамента в лице родителей в большинстве случаев не ста-
новится для зрелой личности фатальным событием, она может становиться 
стартовой точкой разворачивания кризиса старения. Одним из его триггеров 
можно считать необходимость пересмотра собственной жизни в сравнении с 
явленной в акте переживания утраты завершенностью жизни близкого, боль-
шая часть которой протекала параллельно к его собственной жизни и была ма-
териалом оценок, образов, подражаний и рефлексий. 
Соответствующие травмирующие мысли, образы и переживания более 
или менее успешно подавляются, но уже не покидают человека никогда как его 
собственная экзистенциальная перспектива (идеальная форма). Но в эмоцио-
нальном и смысловом плане их можно квалифицировать как кратковременные 
моменты самоотчуждённости, разотождествлённости с самим собой, высту-
пающие как результат наступившего осознания сокращения, сужения времен-
ного диапазона будущего. В эти моменты субъект мысленно изымает себя из 
значимых контекстов текущей жизни и вбрасывать в обстоятельства, ещё не 
наступившие, но уже представленные в сознании («мир/работа/дети… без ме-
ня»). 
Симптоматически вхождение в кризис старения нередко описывается как 
учащающиеся, хотя и ситуативные, «спотыкания об жизнь» («не знаю, как…»); 
появление «точечных» переживаний экзистенциального одиночества; всплыва-
ние в сознании вопросов «зачем?», «надо ли?» с имплицитными ответами «не-
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зачем», «уже не надо», «не успею», «поздно»; ощущение «отчуждённости от 
жизни» («многое кажется не имеющим отношения ко мне»). 
Это может быть результатом начинающейся и, видимо, типичной для 
кризиса, смены масштабирования в восприятии себя и собственной жизни, со-
знательного устранения собственной фигуры из фокуса восприятия. Хотя мно-
гих респондентов такие переживания приводят в смятение, в них есть кон-
структивный аспект – все это можно считать признаками универсализации, по-
степенной слиянности бывшей раздельности «Я-Мир». 
В такие моменты течение собственной жизни начинает требовать боль-
шей активности, собственных усилий человека в потенциировании будущего. 
Кризис предполагает некую рефлексивную деструкцию, саморазотождеств-
ление, но также и ментальное экспериментирование с целью нащупывания но-
вой  жизненной определенности. 
В процессе такого проектирования перед личностью возникает необходи-
мость очертить индивидуальный жизненный горизонт и установить  «полуот-
крытые» (вероятностно-возможностные) жизненный фреймы. Человек, нахо-
дящийся в «кризисе старения», «открывает», что при всей множественности 
жизненных вариантов некоторым его интенциям и проектам не суждено осуще-
ствиться в принципе. И если до сих пор личность жила так, как если бы полно-
та её самовоплощения была достижима, то осознание этой невозможности 
приводит её в замешательство, рождает эмоционально-когнитивный коллапс – 
человек как бы на время перестаёт понимать, как, ради чего жить дальше, если 
сама жизнь не ведет к этой полноте, а ее модусы не являются обязательными, 
что делать с оставшимся временем жизни, какой из возможных вариантов вы-
брать, что попытаться реализовать, от чего отказаться. 
Это осознание, на наш взгляд, можно считать центральным моментом, эк-
зистенциальным противоречием «кризиса старения» – из жизненной транспек-
тивы исчезает «доминанта дали». Речь идет не о будущих и достижимых соб-
ственными усилиями событиях и свершениях повседневной жизни (покупках, 
строительствах, рождении правнуков и пр.), не о том, что еще не все в жизни 
испытано и опробовано («выучить японский» или «прыгнуть с парашютом», в 
принципе, не поздно в любом возрасте), а об осознании невозможности вопло-
тить в жизнь себя во всей своей мыслимой полноте и целостности, невозмож-
ности встраивания в собственную жизнь всех тех фрагментов, которые создают 
ее целостное завершенное самотворение. 
Иными словами, приходит осознание, что жизнь при всех её возможно-
стях всё равно так и останется незавершённой, «недоделанной», фрагментар-
ной, причём не столько из-за лимита оставшегося времени жизни или прошлых 
обстоятельств, а из-за объективной бытийной данности человеческой жизни 
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как таковой: «стать кем-то» в ней в определённый момент времени можно 
только один раз и именно за счёт того, чтобы «кем-то не стать». 
Понимание принципиальной незавершённости жизни, сколько бы она не 
длилась, ее осознание как сущностной и непреодолимой личностной дилеммы – 
это «вершинное» для зрелой личности переживание. Но само по себе оно не яв-
ляется трагичным, поскольку его оборотной стороной является экзистенциаль-
ное новообразование кризиса – осознание нескончаемой открытости жизни в 
потенциально возможное: пока живёшь, можно начинать и пробовать. Это осо-
знание может рождать своеобразную смелость, непривычный жизненный по-
рыв, снимать осторожность в обращении с жизнью, усиливать «мужество 
жить». 
Эмоционально травмирующим фактором здесь является другое – знание, 
что и в будущем, сколько бы ни было суждено прожить, не откроется эта воз-
можность полноты самовоплощения. Желаемая полнота жизни при полном осо-
знании ее недостижимости и движении к смерти должна иницироваться самим 
субъектом. В этом смысле «кризис старения», проживаемый конструктивно, 
есть специфическая попытка «преодоления отчаяния» за счет установления 
пусть ретроспективной, но все же имевшейся «исполненности» смыслов жизни. 
Но даже если негативные переживания, страх смерти захлестывают личность, 
она тем более обращается к прошлому, чтобы в нем найти самооправдания. 
Таким образом, в объяснении кризиса пожилого возраста мы предлагаем 
следующую гипотезу: кризис старения есть переход от потенциально откры-
того горизонта жизни к его осознанной ограниченности (осознанию собствен-
ной завершенности): осознание принципиальной незавершенности жизни, 
сколько бы она ни длилась, и необходимости самому провести «линию гори-
зонта»; 2) принятие собственной жизни как завершающейся и нуждающейся в 
подведении итогов; 3) принятие уже реализованных смыслов своего бытия как 
правильных и единственно возможных как «там и тогда», так и «здесь и те-
перь»; принятие себя как данности и ценности; 4) обретение свободы быть и 
оставаться самим собой на пути к универсализации, слиянию «Я» и «Мира», 
обогащению Мира опытом своей жизни. 
Теперь можно обозначить точку наступления «кризиса старения»: если до 
определенного момента человек еще предполагал, что так или иначе он может 
что-то изменить или воплотить, то за ним он начинает безвозвратно осознавать, 
что его жизнь так и пройдёт «без…» – чего-то, что могло бы стать значимым, 
что придало бы жизни необходимую ценность и смысл. Иными словами, чело-
век сам в каком-то смысле фиксирует для себя линию жизненного «горизонта 
событий». 
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Но чтобы ощущение неполноты стало личной трагедией и окрасило кри-
зис в негативные тона, оно должно быть подкреплено представлениями о несо-
стоятельности прошлой жизни, о «напрасно и бессмысленно потраченном вре-
мени», о «растраченных возможностях» и т.п. 
Но в большинстве случаев этого не происходит: обращаясь к прошлому 
опыту, человек всегда имеет шансы его переосмыслить и принять как пра-
вильный, единственно возможный или, по крайней мере, приемлемый и тогда и 
сейчас. Кризис всегда есть глубинная разотождествляющая «работа над собой», 
и «новые версии себя», выстраиваемые в рефлексивной автонаррации, вполне 
можно считать своеобразным механизмом защиты от страха смерти. 
Обращение к собственному прошлому в «кризисе старения» не является 
для личности чем-то принципиально новым – ей и раньше приходилось ре-
флексировать. Но сейчас личность сопоставляет свое настоящее не столько с 
будущими целями и проектами, рассчитывая риски и переживая менеджерское 
отношение к жизни, как это было в предшествующих возрастах, но еще и с 
прошлым, и начинает выстраивать новые причинно-следственные цепочки 
смыслового характера. Человек получает возможность экспериментировать с 
прошлым сквозь призму настоящего с поправкой на принципиальную неполно-
ту самоосуществления в будущем. 
Тем самым он в смысловом и ценностном амплифицирует жизненные со-
бытия с учетом смыслов и последствий разных временных дистанций. И если 
молодость можно соотнести с экзистенциальной «готовностью/мужеством 
стать» (в потенции – всем, чем человек захочет и сможет), зрелость – с «го-
товностью/мужеством быть» (то есть жить таким, каким стал, или меняться, 
чтобы снова быть), то последующие возрасты – с «готовностью/мужеством по-
нять», состояться в своем уже «ставшем» качестве и принять реализованные 
смыслы своего становления и бытия. 
Из этих сопоставлений своего настоящего с будущим и прошлым рожда-
ется еще один феномен «кризиса старения» – ностальгия по себе, тоска по 
невозвратности «себя-прошлого», подкрепленная неизбывной потребностью 
преодоления сомнений в необходимости своего присутствия в мире, в неслу-
чайности своего бытия. 
В основе ее переживания лежат интегрированные и нарратизированные 
представления и воспоминания человека о себе и прожитой жизни. Для старо-
сти вообще характерны особые переживания «вневременного настоящего», 
стирающего временные рамки и приближающие некоторые события прошлого 
так,  что оно переживается как настоящее, как никуда не уходившее и не ис-
чезавшее во времени. Все события между ними, пусть даже годы и десятилетия 
жизни, кажутся мимолётными и даже не вполне реальными по сравнению с 
170 
 
этими «точками бифуркации», поскольку из них ничего не извлечено. Эти «го-
рячие» точки и события, как думается, и образуют реальное содержание инди-
видуальной жизни, её «сухой остаток», поскольку только из них и были извле-
чены смыслы и перспективы. 
Обращения к прошлому в «кризисе старения» позволяют человеку осознать, 
каково это – быть таким, как ты есть, в сужающихся перспективах стать иным. Это 
позволяет личности убеждаться в своей индивидуальной самобытности. 
Таким образом, в «кризисе старения» человек стремится овладеть собой 
– таким, как есть, принять себя как данность и придать этой данности цен-
ность. Такие попытки, вероятно, переживаются как акты свободы и глубочай-
шей аутентичности: личность утверждается в своей самости, в своей свободе 
оставаться собой, и это признание, на наш взгляд, есть некий символический 
акт примирения с неизбежностью движения к смерти. 
Одно из основных переживаний «кризиса старения» – новое для личности 
ощущение себя несовременным, маргинальным, постепенно выпадающим из ак-
туальной повседневности. Старение не побуждает искать ответы, оно снимает 
вопросы, и человек как бы вручает себя  своей судьбе, универсуму, общему по-
току жизни-смерти. Но тем самым в «кризисе старения» рождается новый ак-
тивный субъект – субъект надежды с его новым целеполаганием. 
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Abstract. From the standpoint of the existential paradigm the author's hypoth-
esis about the psychological content of the crisis of aging is presented. It is shown 
that crisis is an individual transition from a potentially open horizon of life events to 
its deliberate limitation. The central experience of the crisis is argued as the ac-
ceptance of one's life as held, only possible and completed in all its feasible existen-
tial completeness. The feature of the crisis of aging is the person’s experience of 
moments of disidentification with himself, necessary for the acception of “Me-as-is” 
as a result of the fundamental existential unattainability of the completeness of self-
embodiment. 
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